SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 373/2024-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iuboa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || [ | | | I, naroden¢ho I
. -stipencho advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Hlavna 1221, Vrable,
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1Tpo/14/2024 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 4. jula 2024 doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zarucenych
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav
zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3 aods. 4 a€l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sidu
sp. zn. 1Tpo/14/2024 z 24. aprila 2024 (d’alej len ,,namietané uznesenie®), tieZ zruSenia oznacen¢ho
rozhodnutia vSeobecného sudu, formulovania prikazu vSeobecnému stdu prepustit’ stazovatela
z vizby na slobodu a priznania nédhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona, kde bol st'azovatel’ vzaty do véizby
uznesenim Okresného sudu Nitra z 1. novembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu
zo 14. novembra 2023 z dovodu tzv. preventivnej vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Nésledne bolo st'azovatelovi vznesené obvinenie aj pre trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 aods. 2 pism. a) ab) Trestného zakona uznesenim prislusného
vySetrovatela z 11. decembra 2023, ktoré¢ bolo zrusené uznesenim prislusSného prokuratora.
Obvinenie pre uvedeny trestny ¢in bolo stazovatel'ovi opdtovne vznesené uznesenim vysetrovatel'a
zo 14. marca 2024.



3.V ramci vedeného pripravného konania okresny sid rozhodoval o ndvrhoch prokuratora
na predizenie vizby stazovatela v lehote do 29. augusta 2024 anazmenu dovodov vizby
a o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby naslobodu uznesenim sp. zn. 1Tp/37/2024
z 18. aprila 2024 (d’alej len ,,prvostupniové uznesenie*), ktorym oba navrhy prokuratora zamietol,
pricom véazbu stazovatela nahradil prijatym pisomnym slubom adohl'adom probacného
amediacného uradnika za suacasného ulozenia Specifikovanych primeranych obmedzeni
a povinnosti. na zaklade staznosti prokuratora krajsky sud namietanym uznesenim zrusil vyroky
prvostupiiového uznesenia okresného siidu o zamietnuti ndvrhu prokuratora na prediZenie vizby
a o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu na zaklade jej nahradenia alternativnymi opatreniami
a sam rozhodol o prediZeni vizby stazovatel'a do 28. juna 2024, o zamietnuti Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu a o nenahradeni vézby miernej$imi alternativnymi opatreniami.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4.V ustavnej staznosti stazovatel po prezenticii chronologického popisu pripravného konania
veden¢ho v jeho trestnej veci namieta, ze v jeho pripade nie je splneny jeden zo zdkladnych
materidlnych predpokladov vézby, a to dovodnost’ podozrenia zo spachania vysetrovaného skutku.
Podla jeho vyjadrenia s ohladom na aktudlny stav ddkazného procesu doslo k podstatnému
zoslabeniu dévodnosti podozrenia zo spachania vySetrovaného trestného ¢inu ltpeze, pre ktory bolo
stazovatelovi vznesené obvinenie. v tomto kontexte predklada tvrdenie, Ze sa jeho obvinenie
zaklada iba najedinej vypovedi svedka poSkodeného aobsah tejto vypovede nie je nicim
potvrdeny. Svedectvo tohto svedka st'azovatel’ povaZzuje za nedoveryhodné, ked’Ze je svedok podl'a
jeho vyjadrenia psychiatricky pacient zataZeny Specifikovanymi hendikepmi, tak ako to podl'a neho
potvrdzuje obsah vySetrovacieho spisu, resp. prislusné listiny v iom obsiahnuté. Poznamenéva,
ze z tohto dovodu navrhol vykonat’ prislu§né znalecké dokazovanie, ktoré organy €inné v trestnom
konani podla jeho vyjadrenia nevykonali. v rdmci tvrdeni o dokaznej nudzi vedeného trestného
konania prezentuje aj argumentaciu, v ktorej dovodi, Ze Cast’ dokazov, o ktoré sa organy ¢inné
v trestnom konani opieraju, je vysledkom nezdkonného postupu, a to ,,prehliadky* Specifikovaného
obydlia bez riadneho zakonného titulu (bytu druzky stazovatela, ktord podla tvrdeni stazovatela
nedala k takémuto postupu sthlas).

5.Dalej stazovatel argumentuje, Ze samotné uznesenie o vzneseni obvinenia obsahuje
nedostatocny, vagny opis skutku a absentuji v ilom zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 206
ods. 3 Trestného poriadku potrebné pre jednoznacnu identifikdciu skutku. Stazovatel takisto
dovodi, ze malo dojst’ k poruseniu jeho prava na obhajobu postupom dozor konajiceho prokuratora,
ktory mal v ramci rozhodovania o staznosti podanej proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni
obvinenia nepripustne, podstatnym spdosobom modifikovat’ skutkovli vetu uznesenia o vzneseni
obvinenia. na uvedené skuto¢nosti podl'a stazovatel’a nebolo pri rozhodovani o vézbe prihliadnuté.

6. Stazovatel vo vSetkych popisanych skuto¢nostiach vidi porusenie svojich oznacenych prav.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou argumentécie Ustavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne
pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie vizby (vratane navrhu na zmenu dévodov
vizby) a o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby.

II1.1. K poruSeniu ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢)
dohovoru:

8. Rozhodovacia cinnost’ Eurdpskeho sudu pre ludské prava jednoznacne vymedzila zaver,
ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych®* veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti obvinenia a nevztahuju sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim,
ktorych predmetom nie je rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajic z uvedeného, rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodlicha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister ¢. Rakusko z 26. 6. 1968
a Matznetter c¢. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby poskytuje
¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného stdu, podla ktorej
konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) aani konaniami
o pravach alebo zévdzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. v rdmci konania o viazbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani €l. 50 ods. 3 Ustavy a tiez nie €l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru, ked’Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2
a ods. 5 Gistavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, IIL. US 277/07). Procesnopravne garancie
vyplyvajuce z ¢€l. 46 ods. 1 ustavy vratane ¢l. 50 ods. 3 ustavy atieZ z¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru sa tykaji tej Casti trestného konania, ktorej predmetom
je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, anie st priamo
aplikovatelné na konanie tykajuce sa vizby. Takisto, pokial ide o stazovatelom formulovani
namietku porusenia €l. 5 ods. 3 dohovoru, ustavny sud uvadza, Ze procesné garancie sudnej
kontroly vdzby v ramci nasledujucich stadii vdzobného rozhodovania (napr. preskimanie Ziadosti
o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby arozhodovanie o ponechani staZovatela
vo vizbe po podani obZaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pri¢om stazovatel'om formulovany
¢l. 5 ods. 3 dohovoru je aplikovateI'ny vradmci primarneho rozhodovania o vzati do vizby.
Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského siidu vydanym v konani
o vizbe (rozhodovanie o prediZeni vizby a o Ziadosti o prepustenie z vizby) a obsahom ¢&l. 50
ods. 3 ustavy, ¢l. 5 ods. 3 acl. 6 ods. 1 aods. 3 pism. c¢) dohovoru (inymi slovami, z dévodu
neaplikovatelnosti uvedenych clankov ustavy a dohovoru na vdzobné konanie v jeho naslednom
Stadiu) boli stazovatel'om formulované namietky porusenia oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
namietanym uznesenim krajského sudu posudené ako zjavne neopodstatnené a tGstavnad st'aznost’
v uvedenom rozsahu bola odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde®).



I11.2. K poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢L. 5 ods. ods. 1 pism. ¢) dohovoru a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru:

9. Ustavny std konstantne judikuje, e vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania,
ktoré su obsiahnuté, ako uz bolo povedané, v Speciadlnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a5 ustavy
acl. 5 dohovoru, aplikovateInych na konania tykajuce sa vézby. Jednou znich je aj nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody
(pozri napr. 111. US 135/04, 111. US 198/05, 111. US 581/2015, II. US 113/2020).

10. Pri postdeni vdzobnej trestnej veci st'azovatel'a sa preto Ustavny sud zameral na zodpovedanie
otazky, €1 sa krajsky sud s relevantnymi okolnost'ami veci staZzovatel'a (resp. s tymi relevantnymi
okolnostami, na ktoré poukazoval stazovatel vradmci svojho vyjadrenia k podanej staznosti
prokuratora) vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak oddvodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatelné aci konajicim sidom zvolena a prezentovana interpreticia
aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. z uvedenych dévodov sa tstavny sud
oboznamil s oddvodnenim namietaného uznesenia krajského stdu, ako aj prvostupnového
uznesenia okresného sudu (ktoré ako vecne spravne krajsky stud prevzal).

11. Z odovodnenia namietané¢ho uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze staZovatel' v pisomnom
vyjadreni k podanej staznosti prokuratora zotrval na argumentacii prednesenej pred okresnym
sidom ako sudom prvého stupiia, s tym, Ze prvostupniové uznesenie vo vsetkych jeho vyrokoch
povazoval za vecne spravne analezite odovodnené. Podl'a neho to, Ze nie je mozné pripravné
konanie skoncit' v rdmci zékladnej lehoty, je vysledkom poruSenia zékona, ked’ sa v jeho veci
nepostupuje urychlene a s naleZitou starostlivost'ou. Nezadkonnost’ v postupe policajta a prokuratora
v pripravnom konani stazovatel’ videl aj v tom, Ze o jeho druhej st'aznosti rozhodovala v rozpore
so zdkonom dozorova prokuratorka, ktord na vznesenie obvinenia dala pokyn, a nie nadriadeny
prokurator. K svojmu vyjadreniu prilozil aj navrh na postup podla § 363 Trestného poriadku.
v zmysle odovodnenia prvostupiiového uznesenia okresného sidu stazovatel ajeho obhajca
v ramci argumentacie prezentovanej pocas viazobného vysluchu uvadzali, Ze:

- vznesené obvinenie sa zaklad4 iba na vypovedi poskodeného, ktorého vypovede st rozporuplné,
poznamenavajuc, Ze je poSkodeny psychiatrickym pacientom a Ze ma mat’ problémy s pamétou,

- dokazovanie tykajuce sa telekomunikécie medzi staZovatelom a poskodenym pred vySetrovanym
skutkom prostrednictvom znaleckého skiimania, ktoré mal staZovatel navrhnit’ uz 21. decembra
2023, sa zacCalo vykonavat az po piatich mesiacoch, orgény cCinné v trestnom konani teda
nepostupuji podl'a neho v stlade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku, teda prednostne a urychlene
pri vybavovani vizobnej veci,

- popis skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia je nejasny,

- mobilné telefony zaistené pri obhliadke miesta ¢inu (u druzky stazovatela, pozn.) nepatria
stazovatel'ovi, pricom ich zaistenie nebolo vykonané zakonnym spdsobom, ked’Ze nebol vydany
prikaz na domovu prehliadku,



- na prediZenie vizby nie st splnené zakonné podmienky, ked’7e nejde o obtaznii vec a neexistuju
iné zavazné dovody, pre ktoré by nebolo mozné skoncit’ trestné stihanie do uplynutia zékladnej
lehoty vizby.

12. Prokurator, ktory svoj navrh na prediZenie lehoty trvania vizby (odkazujiic na vznesenie
obvinenia stazovatel'ovi pre d’alsi skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej
slobody) odovodnoval potrebou doplnenia dokazovania o vysluch stazovatela a poskodeného,
pripadne o d’alSie dokazy navrhnuté stazovatelom v tejto stvislosti, napadol prvostupniové
uznesenie okresného sudu staznostou. v staznosti suCasne upozornil, Ze sa nestotoziuje
so stanoviskom okresného sudu v prvostupiitovom uzneseni, ze v pripade st'azovatel'a ide o jediny
skutok, naopak, podl'a neho ide o dva samostatné naseba nadvézujice skutky. Krajsky sud
v namietanom uzneseni v uvode oddvodnenia poukdzal na Casti prvostupnového uznesenia
okresného stdu, ktoré povazoval za vecne spravne, a to na jeho zavery o splneni tak formalnych,
ako aj materidlnych podmienok vézby, vratane existencie dovodného podozrenia zo spachania
vySetrovaného skutku. Podl'a oddvodnenia prvostupiiového uznesenia okresného sudu (pozri s. 10
ods. 3 rozhodnutia okresného sudu) dokaznad situdcia v rozsahu dokazov zabezpecenych
a zadokumentovanych vo vySetrovacom spise je dostato¢nd na podporu existencie dévodného
podozrenia zo spachania skutku, pre ktory bolo stazovatelovi vznesené obvinenie. Okresny sud
natomto mieste prezentoval sumar dokazov podporujucich uvedeny zaver, ked poukéazal
na vypoved poskodeného, lekarsku spravu poskodeného, znalecky posudok z odboru zdravotnictva,
vypis z uctu poskodené¢ho a vysluch styroch Specifikovanych svedkov. Krajsky sud sa stotoznil
aj so stanoviskom okresného sudu, ktory upozornil na potrebu vysporiadania sa s otdzkou,
¢i v pripade stihanych trestnych ¢inov ide naozaj dva samostatné skutky.

13. Krajsky sud sa pri postideni navrhu prokuratora na prediZenie viizby nestotoznil so stanoviskom
okresného stidu abol toho nazoru, Ze okolnosti vySetrovaného skutku azavaznejSia trestnd
minulost’ stazovatel'a (ktorého vyhodnotil ako Specialneho recidivistu pachajiceho prevazne trestnti
¢innost’ nésilného a majetkového charakteru) vratane argumentov prokuratiry o potrebe realizacie
viacerych procesnych tukonov predstavuji dostatoéné dovody na predizenie lehoty vizby
staZzovatel'a o dva mesiace. Takisto upozornil, Ze mu neprislucha kone¢né hodnotenie vykonanych
dokazov, ked’ze zaujatie takéhoto pravneho nazoru vizobnym stidom v aktudlnom S$tadiu vedeného
trestného stihania by znamenalo zasah do vylu€nej pravomoci prokuratora v zmysle § 230 ods. 1
Trestného poriadku.

14. Podstatou argumentacie stazovatela prezentovanej v ustavnej staznosti je pokus
o spochybnenie splnenia jedného z materidlnych predpokladov vézby, ktorym je existencia
dovodnosti podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti. Stazovatel prezentuje svoje
presvedcenie o dokaznej nudzi v jeho trestnej veci, argumentujic, Ze je jeho pripad zalozeny
na jedinom dokaze, ato vypovedi svedka s nedoveryhodnym kreditom. Ustavny sad, ktory
sa podrobne obozndmil s obsahom oddvodneni tak prvostupniového uznesenia okresného sudu,
ako aj namietaného uznesenia krajského sudu, sa rozhodne s takymto stanoviskom staZovatel'a
nestotozituje. Ustavny sid pripomina, ze vykonané dokazovanie méa vzdy podporit’ prislusné
Stadium trestného konania, v danom pripade vézobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné
ako jeden z materidlnych predpokladov vizby dovodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov
obvinenym, ktora je relevantnym podkladom na odsudenie (pozri napr. III. US 569/2017).



15. Paletu dokazov, ktoré popisal v odovodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud (pozri bod 12
odovodnenia tohto rozhodnutia) a krajsky sud ich povazoval za dostatocne preukazujice dévodnost’
podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti, rozhodne nemozno hodnotit’ ako dokaznu
nudzu podkopavajicu jednu z materialnych podmienok vézby, ako sa to snazi prezentovat’ vo svojej
argumentacii stazovatel. v tomto smere Ustavny sud povazuje za vhodné poukdzat aj na velmi
podrobnl a presved¢iva argumentaciu obsiahnutu v stazovatelom prilozenom upovedomeni
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna prokuratara®) sp. zn.
IV/1 Pz 167/24/1000-6 z 3. méja 2024 (d’alej len ,,upovedomenie*), ktorym tato nevyhovela navrhu
stazovatel'a na postup podla § 363 ods. 1 anasledujucich Trestného poriadku, ato jeho navrhu
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vysetrovatela a dozor konajuceho prokuritora o vzneseni
obvinenia stazovatelovi pre trestny ¢in lupeze. Generdlna prokuratira k otazke dovodnosti
podozrenia zo spachania stihaného skutku prezentovala vypoved poskodeného, ktory sa podl'a nej
podrobne vyjadril k priebehu skutku, ked’ uviedol: Ze sa so stazovatel'om kontaktoval cez webova
stranku ,,pokec®, posielali si fotografie intimneho charakteru a dohodli si osobné stretnutie
v domécnosti posSkodeného, kde doslo k vykonaniu poskodenym podrobne popisanych sexualnych
praktik, za ktorych vykonanie si zacal Ziadat’ stazovatel’ peniaze, Co nebolo medzi nimi dohodnuté,
stazovatel’ preto podl'a poSkodeného naiho fyzicky zattocil, vzal mu jeho mobilné telefony a ziadal
od poskodeného prihlasovacie udaje do internetbankingu, aby si mohol nasvoj ucet previest
pozadované peniaze, poskodeny zo strachu stazovatelovi vyhovel atento vykonal na svoj ucet
prevod sumy 178 eur z bankového uctu poskodeného, nasledne vzal kIice od bytu poskodeného,
ktory sa snazil zabranit’ uteku st'aZovatel'a, avSak sa mu to nepodarilo a staZovatel' poSkodeného
v byte uzamkol, z miesta odiSiel a vzal tieZ poSkodenému dva mobilné telefony, kl'ice, ¢iapku
a power banku, poSkodeny si nasledne z okna bytu privolal pomoc suseda, ktory kontaktoval
policiu. Generdlna prokuratura konStatovala, Ze ztohto popisu vyplyva, ze mal stazovatel
na poskodeného fyzicky zautocit’ z dovodu, aby poskodeny vykonal prevod peniaznych prostriedkov
pozadovanych st'azovatelom za vykonany sexudlny styk. Podl'a generalnej prokuratary vypoved
posSkodeného obsahuje dostatok podrobnych informacii o trestnej ¢innosti, ktorej sa mal stazovatel
dopustit’, pricom je podporena aj d’alSimi dokazmi, predovsetkym lekarskou spravou s relevantnym
obsahom o zraneniach poskodeného, vysledkami obhliadky miesta ¢inu — bytu poSkodeného,
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva o moznych mechanizmoch poraneni poskodeného
a vypisom z bankového uctu poskodeného potvrdzujuceho transakciu sumy 170 eur na ucet
stazovatel’a v relevantnom case.

16. Ustavny sud nepovazuje stanovisko stazovatel'a o absolttnej absencii dokazov podporujucich
zakladny predpoklad materidlnych podmienok vézby =za opodstatnené. Prave naopak,
vo vSeobecnosti moZno konstatovat’, Ze v konajicimi sidmi popisanom dokaznom ret’azci je priamy
dokaz, ktorym je svedecka vypoved posSkodeného, doplneny sériou nie malého mnozstva d’alSich
relevantnych dékazov, prostrednictvom ktorych mozno tzv. induktivnou metddou testovat’ a overit’
vierohodnost, ateda pravdivost’ priameho svedectva poskodeného. Pokial’ ide o stazovatel'ovu
subjektivnu interpretaciu hodnoty, resp. vierohodnosti vypovede svedka poskodeného, u ktorého
stazovatel' skutoc¢nost’, Ze je tento psychiatrickym pacientom, povazuje za faktor preukazujici
bez d’alSieho jeho svedecku ,nespdsobilost™, resp. nepravdivost jeho vypovede, ustavny sud
poznamenava, ze na takychto zjednoduSenych laickych aneodbornych predsudkoch nemozno
zakladat’ hodnotenie svedeckej vypovede.



17. Pokial’ ide o zodpovedanie otazky existencie doleZitych dovodov na prediZenie stazovatelovej
vizby, ustavny sud je toho ndzoru, Ze odovodnenie krajského sudu, ktory sa stotoznil
s argumentaciou prokuratary (a za tieto dolezité dovody povazoval skutocnost’ vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi za d’alsi trestny Cin as tym suvisiacu potrebu realizdcie d’alSich Specifikovanych
procesnych tkonov), je za okolnosti prediZzenia stazovatel'ovej vizby o dva mesiace dostatoéné
a udrzatelné. na tomto mieste je potrebné dodat, ze nemozno akceptovat’ stanovisko okresného
sudu, ktory svoj zamietavy postoj k prediZeniu vizby stazovatel'a de facto oddvodiioval aj pravnym
nazorom o jedinom skutku zodpovedajucom iba trestnému cinu lapeze (prezentujuc svoje uvahy
o nepripustnosti jedno¢inného subehu trestnych ¢inov lupeze a obmedzovania osobnej slobody).
Popis skutkovych okolnosti tak, ako st formulované v uzneseni o vzneseni obvinenia zo 14. marca
2023, podla ktorého mal st'azovatel' pouzit’ nasilie, aby zabranil poskodenému odist’ z vlastného
bytu, kde toto konanie stazovatela malo byt motivované snahou zabranit poskodenému odist’
z bytu s cielom oznamit’ trestny €in stazovatela, ktorého sa mal stazovatel’ eSte predtym dopustit’
(lapez, pozn.), totiz celkom jasne signalizuje d’al$si samostatny (izolovany) skutok nasledujuci
v tesnej ¢asovej nadviznosti po predchddzajicom vySetrovanom skutku.

18. Dalej ustavny sud vo vieobecnosti vo vztahu k argumentacii stazovatel’a, z ktorej vyplyva jeho
presvedcenie, Ze by mal konajuci viazobny sud zodpovedat’ bezpodmienecne vsetky nim nastolené
obhajobné argumenty, upozoriiuje, ze tomu tak nie je. v zmysle ustalenej judikatiry Eur6pskeho
sudu pre ludské prava, ktor@ vo svojej rozhodovacej cinnosti ustavny sud konstantne
zohladnuje, pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie stidneho rozhodnutia,
¢o vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sid povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z29. 5. 1997). Ustavny stid vo svojej rozhodovacej &innosti
opakovane judikoval, Ze pri rozhodovani o vizbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp.
nevine, ale posudzuje sa len to, ¢i si v danom Stadiu trestného konania vo vztahu k osobe
obvinen¢ho zistené skutocnosti dostatocne oddvodiujice podozrenie zo spachania vySetrovaného
trestného ¢inu, ked’ konecné hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej
a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, II. US 112/2020).
Nie je teda tilohou vizobného siidu vykonat hibkové hodnotenie vsetkych dokazov a hibkové
preverenie zakonnosti celého procesu vySetrovania, tak ako si to predstavuje stazovatel’. Pokial ide
o konkrétnu namietku stazovatel'a, v ramci ktorej prezentuje tvrdenie o nezakonnosti ,,prehliadky*
obydlia druzky stazovatela, Gstavny stid v prvom rade uvadza, Ze na dokazy ziskané v byte druzky
stazovatela vdzobné sudy pri vyhodnocovani zékladného materidlneho predpokladu vézby —
dovodnosti podozrenia, ani neodkazovali, v druhom rade povazuje stazovatelovi za potrebné
vysvetlit, ze potencidlne konStatovand nezakonnost’ dokazov ziskanych oznaCenym tkonom
by mala iba taky dopad, ze ho nebude mozné do ddokazného retazca zaradit avyuzit ho
pri preukazovani viny ¢i neviny staZovatela, priCom posudit’ tito otdzku bude tlohou dozor
konajiiceho prokuratora (toto bolo stazovatelovi napokon vysvetlené uz samotnou generalnou
prokuratirou v jej upovedomeni), pripadne sidu konajticeho o pripadnej obzalobe.

19. Napokon, pokial’ ide o namietku stazovatela tykajucu sa jasnosti popisu skutku v pripade
vySetrovaného trestného Cinu lupeze, Gstavny sud upozoriuje, Ze podl'a ustalenej judikatury (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/86/2017) miera (kvalita) dokaznej
situdcie sa v priebehu trestného konania vyvija, pricom podstata skutku nebude porusena,



ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, ¢asu spachania, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania
¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia a pod. z toho vyplyva, Ze totoznost’ skutku nenaruSuju
zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuji skutok. Inymi slovami, informécie, ktoré
boli zname organom c¢innym v trestnom konani v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
aumoznovali ustalit’ zakladnu skutkovu vetu a jej zodpovedajucu pravnu kvalifikaciu, mozno —
za splnenia podmienky, aby nebol skutok zamenitelny s inym skutkom — nasledne, po zisteni
d’alSich, resp. detailnejSich informéacii (napr. z vypovedi svedkov, ktori si mdzu relevantné
informdcie vybavovat’ postupne a nasledne po skutku) d’alej korigovat alebo upresiiovat’.

20. Vzhl'adom na predchadzajtce ¢iastkové zavery sa vizobné rozhodovanie krajského stidu nejavi
ustavnému sudu ako svojvolné. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poskytol
stazovatel'ovi dostatocne konkrétne analezit¢ argumenty podporujuce zakonnost postupu
pri rozhodovani o jeho vizbe, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikdciou prislusnej pravnej
upravy v namietanom uzneseni krajsky sud prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujtcich postup pri rozhodovani o védzbe, konkrétne
pri rozhodovani o jej predizeni. Skuto¢nost, Ze stazovatel' zastiva iny pravny nazor, ako prijal
v tejto veci krajsky sud, ktory v konecnom ddsledku vyhodnotil u st'azovatel’a splnenie podmienok
na prediZenie jeho vizby, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
oznacen¢ho rozhodnutia krajského stidu anezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit
pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. o svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vseobecnym sudom, v tomto pripade okresnym sudom a krajskym stidom, by bolo mozné
uvazovat' vtedy, ak by sa ich nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).

21. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, Gstavny sid vyhodnotil Gstavnll staznost’ stazovatel'a
v dotknutej Casti ako zjavne neopodstatnent a ako takll ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o ustavnom sude odmietol.

22. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



